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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea unor decoratii

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 4 alin. (3), ale art. 6 lit. A
si B, ale art. 8 lit. Asi B, precum si ale art. 10 din Legea nr. 29/2000 privind Sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata,

in semn de apreciere pentru indeplinirea cu profesionalism a misiunilor de inaltd complexitate care le-au fost incredintate,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul National Serviciul Credincios
in grad de Ofiter, cu insemn pentru militari, persoanelor
prevazute in anexa nr. 1* la prezentul decret.

Art. 2. — Se confera Ordinul National Serviciul Credincios
in grad de Cavaler, cu insemn pentru militari, persoanei
prevazute in anexa nr. 2* la prezentul decret.

Art. 3. — Se confera Ordinul National Pentru Merit in grad
de Ofiter, cu insemn pentru militari, persoanei prevazute in
anexa nr. 3* la prezentul decret.

Art. 4. — Se confera Ordinul National Pentru Merit in grad
de Cavaler, cu insemn pentru militari, persoanelor prevazute in
anexa nr. 4* la prezentul decret.

Art. 5. — Se confera Ordinul Virtutea Militard in grad de
Ofiter, cu insemn pentru militari, persoanelor prevazute in anexa
nr. 5* la prezentul decret.

Art. 6. — Se confera Ordinul Barbatie si Credinta in grad de
Comandor, cu insemn pentru militari, persoanei prevazute in
anexa nr. 6* la prezentul decret.

Art. 7. — Se confera Ordinul Barbatie si Credinta in grad
de Cavaler, cu insemn pentru militari, persoanelor prevazute in
anexa nr. 7* la prezentul decret.

Art. 8. — Se confera Crucea Nationala Serviciul Credincios
clasa a lll-a, cu insemn pentru militari, persoanei prevazute in
anexa nr. 8* la prezentul decret.

Art. 9. — Se confera Medalia Nationala Serviciul Credincios
clasa a ll-a, cu insemn pentru militari, persoanelor prevazute in
anexa nr. 9% la prezentul decret.

Art. 10. — Se confera Medalia Nationala Serviciul Credincios
clasa a lll-a, cu insemn pentru militari, persoanelor prevazute
in anexa nr. 10* la prezentul decret.

Art. 11. — Se confera Medalia Nationala Pentru Merit
clasa a ll-a, cu insemn pentru militari, persoanelor prevazute in
anexa nr. 11* la prezentul decret.

Art. 12. — Se confera Medalia Nationala Pentru Merit
clasa a lll-a, cu insemn pentru militari, persoanelor prevazute
in anexa nr. 12* la prezentul decret.

Art. 13. — Se confera Medalia Virtutea Militara clasa a ll-a,
cu insemn pentru militari, persoanelor prevazute in anexa
nr. 13* la prezentul decret.

Art. 14. — Se confera Medalia Bérbatie si Credinta clasa |, cu
insemn pentru militari, persoanei prevazute in anexa nr. 14* la
prezentul decret.

Art. 15. — Se confera Medalia Bérbatie si Credintd
clasa a ll-a, cu insemn pentru militari, persoanelor prevazute in
anexa nr. 15 la prezentul decret.

Art. 16. — Se confera Medalia Barbéatie si Credinta
clasa a lll-a, cu Tnsemn pentru militari, persoanelor prevazute in
anexa nr. 16* la prezentul decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 4 decembrie 2014.
Nr. 829.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

*) Anexele nr. 1—16 contin informatii clasificate si urmeaza regimul Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu modificarile si

completarile ulterioare.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.500
din 7 octombrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XXIIl alin. (1), (2) si (4)
din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum
si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecétor
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. XXIII alin. (1), (2) si (4) din Legea
nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor
judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Petru Pavel Gavrilescu in Dosarul nr. 6.145/2/2011*
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si care formeazéa obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 117D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urméatoarele:

4. Prin Incheierea din 3 februarie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 6.145/2/2011*, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor XXIII alin. (1), (2) si (4)
din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, exceptie ridicaté de Petru Pavel Gavrilescu intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea recursului declarat impotriva
sentintei civile pronuntate cu privire la anularea unui act
administrativ.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca dispozitiile legale criticate retroactiveaza,
fiind Tn prezenta unei hotarari deja pronuntate la data la care
avea calea de atac a recursului la Inalta Curte de Casatie si
Justitie. Mai apreciaza ca prin solutionarea recursului de catre
aceeasi instantd se modifica Tnsasi natura juridica a institutiei
procedurale a recursului, ea devenind o cale de retractare. Mai
sustine ca prin modificarea competentei instantei de recurs in
cadrul unui proces in curs de desfasurare se modifica pentru

trecut un cadru procesual oferit de lege partilor, fiind astfel
incalcat principiul constitutional al neretroactivitatii legii.

6. Autorul exceptiei considera ca se incalca dreptul la un
proces echitabil care poate include si garantia unui control
judiciar eficient, inclusiv prin dublul grad de jurisdictie. De
asemenea arata ca art. 129 din Constitutie privind folosirea
cailor de atac poate fi garantat numai prin existenta dublului grad
de jurisdictie, atunci cand legea prevede calea de atac.

7. n opinia autorului exceptiei dispozitiile legale criticate sunt
contrare si normelor de tehnica legislativa prevazute de art. 54
si 58 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, deoarece
creeaza o necorelare intre interventiile legislative care privesc
modificarea competentei instantei de fond in materia
contenciosului administrativ. si dispozitile legale care
reglementeaza competenta instantei de recurs in aceeasi
materie. Mai apreciaza ca prin aceasta necorelare creata de
dispozitiile legale criticate se ajunge la situatia in care aceeasi
instanta, respectiv curtea de apel, judeca atat ca instanta de
fond, cét si ca instanta de recurs. Astfel, sustine ca dispozitiile
alin. (4) al art. XXIll din Legea nr. 2/2013 nu sunt corelate cu
principiile si institutiile Codului de procedura civila, deoarece
institutia ,trimiterii pe cale administrativa” este straina procedurii
civile, pe aceasta cale actele de procedura ale instantelor fiind
transformate ,in acte birocratice” care nu pot fi cenzurate.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de
contencios administrativ si fiscal opineaza in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
legiuitorul are competenta exclusivad de a institui regulile de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti.
Competenta si caile de atac sunt stabilite exclusiv de legiuitor,
care poate institui reguli deosebite, in considerarea unor situatii
deosebite. Dreptul la un proces echitabil nu este incalcat prin
solutionarea caii de atac de aceeasi instanta care a judecat
fondul, din moment ce completul de judecata investit are
compunerea prevazuta de lege pentru aceasta cale de atac,
respectiv trei judecatori, printre care nu se numara cel care a
judecat cauza in fond. Nu se Thcalca nici principiul constitutional
al neretroactivitatii legii, deoarece Legea nr. 2/2013 produce
efecte exclusiv de la data intrarii in vigoare.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale sunt
constitutionale. Acestea se aplica pentru viitor de la data intrarii
n vigoare a actului normativ si au un caracter tranzitoriu, fiind
adoptate de legiuitor in cadrul competentei sale constitutionale,
astfel cum rezultd din prevederile art. 126 alin. (2) din
Constitutie, potrivit carora ,Competenta instantelor judecatoresti
si procedura de judecata sunt stabilite prin lege”. In realitate,
procedand astfel, legiuitorul nu a facut decat sa aplice si in
aceastd materie regula de drept comun consacrata de art. 725
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alin. 1 din Codul de procedura civila din 1865, potrivit careia
dispozitiile legii noi de procedura se aplica din momentul intrarii
ei in vigoare si proceselor in curs de judecatad incepute sub
legea veche. Chiar daca prevederea in cauza deroga de la
norma instituitda prin art. 725 alin. 2 care, In materie de
competentd, consacra principiul ultraactivitatii legii vechi,
instituirea unei asemenea derogéari este de competenta
legiuitorului si nu contravine niciunei prevederi constitutionale.
In plus, solutia trimiterii pe cale administrativa a dosarelor s-a
impus pentru a se evita pe cat posibil tergiversarea solutionarii
cauzelor. De asemenea mai arata ca dispozitiile legale criticate
nu Tncalca dreptul la un proces echitabil, deoarece judecarea
recursului de catre aceeasi instanta care a solutionat apelul nu
constituie Tn sine o prezumtie a lipsei de impartialitate a
judecatorilor.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. XXIII alin. (1), (2) si (4) din Legea nr. 2/2013
privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 89 din 12 februarie 2013, texte de lege
care au urmatorul cuprins:

»(1) Procesele in primé instantd, precum si cdile de atac in
materia contenciosului administrativ si fiscal, in curs de judecata
la data schimbarii, potrivit dispozitiilor prezentei legi, a
competentei instantelor legal investite se judeca de instantele
devenite competente potrivit prezentei legi.

(2) Recursurile aflate pe rolul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi si care, potrivit prezentei legi,
sunt de competenta curtilor de apel se trimit la curtile de apel.

[-]

(4) In cazurile prevazute la alin. (1)—(3), dosarele se trimit,
pe cale administrativd, la instantele devenite competente séa le
Jjudece.”

14. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile din Constitutie ale
art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, art. 15 alin. (2) privind
neretroactivitatea legii, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un
proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, art. 129 privind folosirea cailor de atac si art. 142
alin. (1) privind rolul Curtii Constitutionale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate invocata,
Curtea Constitutionala constata ca dispozitiile legale criticate
stabilesc ca procesele in prima instanta, precum si caile de atac
in materia contenciosului administrativ si fiscal aflate in curs de
judecata la data intrarii in vigoare a Legii nr. 2/2013 se judeca de
instantele devenite competente potrivit acestei legi. Recursurile
aflate, la data intr&rii in vigoare a Legii nr. 2/2013, pe rolul Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ
si fiscal si care, potrivit acestei legi, intrd in competenta de
solutionare a curtilor de apel se trimit pe cale administrativa la
aceste instante devenite competente sa le judece.

16. Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat asupra
dispozitiilor legale criticate prin Decizia nr. 370 din 26 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 601 din
12 august 2014, si Decizia nr. 403 din 3 iulie 2014, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 598 din 11 august
2014.

17. Cu acele prilejuri, Curtea a respins ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. XXIll alin. (2)
si (4) din Legea nr. 2/2013. In esenta, Curtea a retinut ca, in
jurisprudenta sa, a mai examinat dispozitii legale similare,
cuprinse in Legea nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura civila, in prezent abrogata,
dispozitii care vizau acelasi tip de masuri ca si cele reglementate
prin textele de lege criticate in prezenta cauza. Astfel, potrivit
art. Il alin. (3) din Legea nr. 219/2005, recursurile aflate pe rolul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie la data intrarii in vigoare a legii
mentionate si care, potrivit acesteia, erau de competenta curtilor
de apel urmau sa se trimité pe cale administrativa la instantele
mentionate, fara a se mai pronunta o hotérare de declinare a
competentei. Din perspectiva unor critici asemanatoare celor
formulate in cauza de fata, Curtea a statuat, prin Decizia nr. 137
din 21 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 229 din 14 martie 2006, ca reglementarea criticata
a fost adoptata de legiuitor in cadrul competentei sale, astfel
cum este determinata prin dispozitiille art. 126 alin. (2) si ale
art. 129 din Constitutie, potrivit carora ,Competenta instantelor
judecétoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai
prin lege”, iar ,impotriva hotérérilor Jjudecétoresti, partile
interesate si Ministerul Public pot exercita céile de atac, in
conditiile legii”.

18. Curtea a mai retinut ca solutia legislativa adoptata este
constitutionala chiar daca, prin efectul aplicarii imediate a noii
reglementari referitoare la competenta materiald, aceeasi
instantd urmeaza sa solutioneze o cale de atac impotriva
propriei sale hotarari, cu conditia ca judecata sa se realizeze in
complete cu compunere diferitd. Curtea a constatat ca
reglementarea are caracter tranzitoriu, iar partile beneficiaza de
toate drepturile si garantiile procesuale menite sa le asigure
dreptul la aparare, dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea acestuia intr-un termen rezonabil. In plus, noua
solut,|e legislativa nu instituie nicio discriminare si, ca atare, nu
contravine nici principiului egalitatii de tratament intre subiectele
de drept.

19. Textele de lege criticate Tn cauza de fata au un continut
normativ similar si sunt deduse controlului de constitutionalitate
prin prisma acelorasi critici de neconstitutionalitate retinute in
deciziile mentionate. De aceea, pentru identitate de ratiune,
solutia va fi aceea de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstltutlonalltate

20.1n plus Curtea observa, astfel cum rezulta din expunerea
de motive a Legii nr. 2/2013, ca ratiunea adoptarii normelor
tranzitorii criticate In prezenta cauza a fost reprezentata de
modificarile intervenite prin noul Cod de procedura civila sub
aspectul competentei materiale a instantelor judecatoresti.
Masurile reglementate au ca scop asigurarea unei repartizari
echilibrate a cauzelor pe rolul instantelor, cu finalitatea aplicarii
in conditii optime a dispozitiilor noii reglementan procesual civile.

21. Tntrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, considerentele si solutiile deciziilor amintite isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

22.1n privinta criticii de neconstitutionalitate potrivit careia
prin modificarea realizatd de normele Iegale criticate se creeaza
o necorelare legislativa contrara normelor de tehnica legislativa,
Curtea retine ca in controlul de neconstitutionalitate un text de
lege este analizat doar prin raportare la Legea fundamentala.
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De asemenea, in privinta invocarii incalcarii art. 142 din Legea
fundamentala, Curtea observa ca autorul exceptiei nu motiveaza
in ce fel este infrént rolul sdu de garant al suprematiei

Constitutiei. In aceasta situatie, critica de neconstitutionalitate
nu poate fi retinuta, altfel Curtea s-ar substitui autorului exceptiei
in formularea unor critici de neconstitutionalitate.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Petru Pavel Gavrilescu Th Dosarul nr. 6.145/2/2011*
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. XXIII alin. (1), (2) si
(4) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 octombrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 501
din 7 octombrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 194 lit. c)
si art. 200 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte Valeriu Popescu, Gabriela-Livia Predescu, Natalia Predut,
Valer Dorneanu — judecator Christian Racasanu, Irina-Claudia Roman, Emanuel Stanciu,
Toni Grebla — judecator Adriana Stroe, Bogdan Stroe, Dragos Stroe, Gabriel-Constantin
Petre Lazaroiu — judecator Stroe, Gheorghe Stroe, Cornel Tabarta, Ruxandra-Gabriela
Mircea Stefan Minea — judecator Tepelea, Valeriu-Gabriel Tepelea si Dumitru Vragneanu in
Daniel Marius Morar — judecator Dosarul nr. 14.736/55/2013/a1 al Judecatoriei Arad — Sectia
Mona-Maria Pivniceru — judecator civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
Puskas Valentin Zoltan — judecator nr. 133D/2014.

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 194 lit. c) si art. 200 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Demostene Andronescu,
Adrian-Gheorghe Barbilian, Stelian Barbu, Cristinel-Dumitru
Beicus, Constantin-Serban Cantacuzino, Marin Cé&patana,
Societatea Comerciala ,Capital Management” — S.R.L. din
Bucuresti, Stefan-Andrei Chirila, Alexandrina-Constanta Chiru,
Vasile-Aurelian Ciorata, Mihai Constantineanu, Aurelian
Constantinescu, lliodor Crasmariu, Gheorghe Diaconescu,
Daniela-Florentina Eleodor, Cateluta Galescu, Marcel
Gheorghe-Hanganu, lon Kraschin, lon Lazar, Jianu-Dumitru
Lazar, Dumitru Matei, Carmen-Mihaela Mihai, Maria Mihai,
Cornel Napara, Viorel Nastase, Mihai Nitu, Petre Oprea, lon-
Ciprian Pescaru, Calin-Doru Petruti, Constantin-Petre Popescu,

2. La apelul nominal se constaté lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, invocadnd in acest sens Decizia nr. 235 din
15 aprilie 2014. n privinta sustinerii autorilor exceptiei ca nu au
putut stabili valoarea obiectului cererii, reprezentantul
Ministerului Public arata ca aceasta critica nu poate fi primita,
avand in vedere Decizia nr. 16 din 17 octombrie 2011 privind
examinarea recursului in interesul legii, pronuntata de inalta
Curte de Casatie si Justitie cu privire la interpretarea dispozitiilor
art. 136 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
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4. Prin Incheierea nr. 385 din 21 ianuarie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 14.736/55/2013/a1, Judecatoria Arad — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 194
lit. c¢) si art. 200 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Demostene Andronescu, Adrian-Gheorghe
Barbilian, Stelian Barbu, Cristinel-Dumitru Beicus, Constantin-
Serban Cantacuzino, Marin Capatana, Societatea Comerciala
,Capital Management” — S.R.L. din Bucuresti, Stefan-Andrei
Chirila, Alexandrina-Constanta Chiru, Vasile-Aurelian Ciorata,
Mihai Constantineanu, Aurelian Constantinescu, lliodor
Crasmariu, Gheorghe Diaconescu, Daniela-Florentina Eleodor,
Cateluta Galescu, Marcel Gheorghe-Hanganu, lon Kraschin, lon
Lazar, Jianu-Dumitru Lazar, Dumitru Matei, Carmen-Mihaela
Mihai, Maria Mihai, Cornel Napara, Viorel Nastase, Mihai Nitu,
Petre Oprea, lon-Ciprian Pescaru, Calin-Doru Petruti,
Constantin-Petre Popescu, Valeriu Popescu, Gabriela-Livia
Predescu, Natalia Predut, Christian Racasanu, Irina-Claudia
Roman, Emanuel Stanciu, Adriana Stroe, Bogdan Stroe, Dragos
Stroe, Gabriel-Constantin Stroe, Gheorghe Stroe, Cornel
Tabarta, Ruxandra-Gabriela Tepelea, Valeriu-Gabriel Tepelea
si Dumitru Vragneanu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
cererii de reexaminare formulate impotriva incheierii de anulare
a cererii de chemare in judecata.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia arata ca, in calitatea lor de actionari minoritari, nu au
acces la datele financiare ale societatii. Astfel, se sustine, in
esenta, ca dispozitiile legale criticate care impun reclamantului
sa indice valoarea obiectului cererii, In caz contrar aplicandu-se
sanctiunea anularii cererii de chemare in judecata, incalca
dreptul de acces liber la justitie, intrucat exista situatii in care
reclamantul este in imposibilitate de a indica aceasté valoare. Tn
opinia autorilor nulitatea cererii de chemare in judecata nu
intervine pentru considerente care tin de valoarea obiectului
,dupa pretuirea reclamantului®, ci exclusiv pentru lipsa
Lobiectului ei”. Obligarea indicarii valorii obiectului cauzei, a
modului de calcul, precum si a inscrisurilor doveditoare
reprezintd un formalism excesiv, de natura sa atingé substanta
dreptului de liber acces la justitie, atat timp céat insasi valoarea
obiectului este pusa in discutie.

6. Judecatoria Arad — Sectia civila opineaza in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Faptul ca
reclamantului i se impune sa indice valoarea obiectului cererii,
dupa pretuirea sa, atunci cand acesta este evaluabil in bani, nu
constituie o limitare care ar putea afecta insasi substanta
dreptului, cerinta ca orice persoana care are o pretentie
baneasca sa precizeze valoarea, macar la nivel estimativ, fiind
una pe deplin rezonabila si posibil de indeplinit.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale sunt
constitutionale.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:
10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 194 lit. c) si art. 200 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civila, texte de lege care au urmatorul cuprins:

— Art. 194 lit. c): ,Cererea de chemare in judecata va
cuprinde [...] c) obiectul cererii si valoarea lui, dupa pretuirea
reclamantului, atunci cand acesta este evaluabil in bani, precum
si modul de calcul prin care s-a ajuns la determinarea acestei
valori, cu indicarea inscrisurilor corespunzatoare. Pentru
imobile, se aplicd in mod corespunzétor dispozitiile art. 104.
Pentru identificarea imobilelor se vor aréta localitatea si judetul,
strada si numarul, iar in lipsd, vecinatéatile, etajul si apartamentul,
precum si, cand imobilul este inscris in cartea funciard, numérul
de carte funciard si numarul cadastral sau topografic, dupd caz.
La cererea de chemare in judecatd se va anexa extrasul de
carte funciara, cu aratarea titularului inscris in cartea funciara,
eliberat de biroul de cadastru si publicitate imobiliaré in raza
cdruia este situat imobilul, iar in cazul in care imobilul nu este
fnscris in cartea funciara, se va anexa un certificat emis de
acelasi birou, care atesta acest fapt.”;

— Art. 200 alin. (1) si (2): (1) Completul caruia i s-a repartizat
aleatoriu cauza verificd, de indata, dacé cererea de chemare in
judecaté indeplineste cerintele prevazute la art. 194—197.

(2) Céand cererea nu indeplineste aceste cerinte,
reclamantului i se vor comunica in scris lipsurile, cu mentiunea
cda, in termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii,
trebuie sa faca completarile sau modificarile dispuse, sub
sanctiunea anularii cererii. Se excepteazd de la aceasta
sanctiune obligatia de a se desemna un reprezentant comun,
caz in care sunt aplicabile dispozitiile art. 202 alin. (3).”

12. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile din Constitutie ale
art. 21 alin. (1) si (2) privind accesul liber la justitie.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate invocata,
Curtea constata ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale
criticate, respectiv prin Decizia nr. 235 din 15 aprilie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 496 din
3 iulie 2014.

14. Cu acel prilej Curtea a retinut ca procedura prevazuta de
dispozitiile legale criticate are drept scop remedierea unor lipsuri
ale actiunii introductive, astfel incat, la momentul demararii
procedurii de fixare a primului termen de judecata, aceasta sa
cuprinda toate elementele prevazute de art. 194 din Codul de
procedura civila. Legiuitorul a dorit disciplinarea partilor din
proces si, in acest fel, respectarea principiului celeritatii si a
dreptului la un proces echitabil. O astfel de procedura nu este de
naturd sa afecteze insasi esenta dreptului protejat, avand in
vedere ca este Insotita si de garantia conferita de dreptul de a
formula o cerere de reexaminare prevazuta de art. 200 alin. (4)
din Codul de procedura civilda. Mai mult, instanta de judecata se
pronunta asupra unei probleme care priveste exclusiv buna
administrare a justitiei. De asemenea, s-a mai aratat ca
procedura regularizarii cererii introductive se intemeiaza si pe
solutia de principiu consacrata de art. 14 alin. (2) din Codul de
procedura civila potrivit careia partile trebuie sa isi faca
cunoscute reciproc si in timp util, direct sau prin intermediul
instantei, dupa caz, motivele de fapt si de drept pe care Tsi
intemeiaza pretentiile si apararile, precum si mijloacele de proba
de care inteleg sa se foloseasca, astfel incat fiecare dintre ele
sa isi poata organiza apararea.

15. Prevederile art. 194—197 din Codul de procedura civila
instituie conditii de forma ale cererii de chemare in judecats,
reglementadnd cuprinsul acesteia (art. 194), numarul de
exemplare (art. 195), elementele esentiale pe care trebuie sa le
contind, sub sanctiunea nulitatii (art. 196), precum si cerinta
timbrarii acesteia (art. 197). Dispozitiile art. 200 din Codul de
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procedura civila dispun verificarea cererii introductive de
instantd de catre completul investit aleatoriu cu solutionarea
cauzei. Constatand neconformitatea acesteia in raport cu
cerintele instituite prin art. 194—197 din Codul de procedura
civila, instanta de judecatd comunica lipsurile reclamantului, in
scris, punandu-i totodatd in vedere necesitatea regularizarii
cererii, In termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii.
Daca obligatiile privind completarea sau modificarea cererii nu
sunt Indeplinite Tn termenul prevazut de alin. (2) cuprins in
art. 200 din acelasi Cod, instanta are posibilitatea sa anuleze
cererea de chemare in judecata, prin incheiere data in camera
de consiliu, potrivit alin. (3) al aceluiasi articol.

16. In acest sens, Curtea a retinut ca instituirea unor conditii
formale ale cererii de chemare in judecata nu poate fi
considerata de plano drept o negare a efectivitatii dreptului de
acces la justitie, ci aceasta constituie o expresie a obligativitatii
exercitarii drepturilor si libertatilor cu buna-credinta, in limitele
instituite de lege. Mai mult, nerespectarea conditiilor prescrise
pentru conformitatea cererii introductive de instanta nu atrage
in mod neconditionat anularea actului procedural, existand
posibilitatea modificarii sau completarii acestuia in termenul
stabilit de instanta. Astfel, prevederile art. 200 alin. (2) teza intai
din Codul de procedura civila, dispunand asupra necesitatii
comunicarii in scris catre reclamant a lipsurilor constatate in
legaturaé cu cererea de chemare in judecatd, cu mentiunea
regularizarii acestora in termenul stabilit, reprezintd o
concretizare a principiului rolului activ al judecatorului, tocmai in
vederea asigurarii accesului efectiv la justitie al titularului cererii.

17. Curtea a mai retinut c&, in termen de 15 zile de la data
comunicarii Tncheierii de anulare, impotriva acesteia se poate
face cerere de reexaminare, solicitind motivat revenirea asupra
masurii anularii. Potrivit art. 200 alin. (6) din Codul de procedura
civila, completul investit cu solutionarea cererii de reexaminare
poate reveni asupra incheierii de anulare daca masura a fost
dispusa in mod eronat sau daca neregularitatile au fost
inlaturate in termenul acordat, caz in care cauza va fi retrimisa
completului initial investit.

18. De asemenea, Curtea a constatat ca procedura
regularizarii cererii de chemare in judecata este justificata prin
prisma finalitatii legitime urmarite de cétre legiuitor, si anume

fixarea corecta a cadrului procesual, in vederea evitarii acordarii
de noi termene de judecata pentru complinirea lipsurilor, ceea ce
conduce atat la asigurarea dreptului de aparare al paratului, aflat
in deplind cunostintd de cauza cu privire la obiectul cererii,
motivele invocate si probele solicitate, cat si la asigurarea
celeritatii procesului, permitand astfel o buna desfasurare a
judecatii intr-un termen optim si previzibil, in sensul art. 6 din
Codul de procedura civila, element component al termenului
rezonabil, reglementat de art. 21 alin. (3) din Constitutie.

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse in aceasta decizie isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

20. Distinct de cele aratate, Curtea retine ca dispozitiile
art. 194 lit. c) din Codul de procedura civila prevad ca cererea de
chemare in judecata va cuprinde atat obiectul cererii, cat si
valoarea lui, dupéa pretuirea reclamantului, atunci cand acesta
este evaluabil in bani, precum si modul de calcul prin care s-a
ajuns la determinarea acestei valori, cu indicarea inscrisurilor
corespunzatoare. Obiectul cererii si valoarea lui prezinta
importanta deoarece fixeaza limitele cadrului procesual in care
se va desfasura judecata, determina competenta si un anumit
cuantum al taxei judiciare de timbru.

21. Curtea mai are in vedere si faptul ca actionarii minoritari
ai unei societati au acces la datele financiare ale acesteia
putdnd uza de dispozitile art. 136 din Legea societatilor
nr. 31/1990, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, care dau expresie dreptului actionarilor minoritari de
control asupra gestiunii societatii, precum si a dreptului acestora
la informare. Cererea formulata de catre actionarii minoritari
trebuie sa vizeze acte de gestiune concrete, care trebuie
precizate Tn mod suficient de clar de catre acestia, numai asupra
acestora instanta putand incuviinta efectuarea expertizei. Si in
cazul societatilor admise la tranzactionare actionarii minoritari
au dreptul la informare cu privire la datele financiar-contabile ale
societatii potrivit dispozitiilor relevante din legislatia specifica
pietei de capital, spre exemplu art. 259 din Legea nr. 297/2004
privind piata de capital, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 571 din 29 iunie 2004.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Demostene Andronescu, Adrian-Gheorghe
Barbilian, Stelian Barbu, Cristinel-Dumitru Beicus, Constantin-Serban Cantacuzino, Marin Capatana, Societatea Comerciala
,Capital Management” — S.R.L. din Bucuresti, Stefan-Andrei Chirila, Alexandrina-Constanta Chiru, Vasile-Aurelian Ciorata, Mihai
Constantineanu, Aurelian Constantinescu, lliodor Crasmariu, Gheorghe Diaconescu, Daniela-Florentina Eleodor, Cateluta Galescu,
Marcel Gheorghe-Hanganu, lon Kraschin, lon Lazar, Jianu-Dumitru Lazar, Dumitru Matei, Carmen-Mihaela Mihai, Maria Mihai,
Cornel Napara, Viorel Nastase, Mihai Nitu, Petre Oprea, lon-Ciprian Pescaru, Calin-Doru Petruti, Constantin-Petre Popescu,
Valeriu Popescu, Gabriela-Livia Predescu, Natalia Predut, Christian Racédsanu, Irina-Claudia Roman, Emanuel Stanciu, Adriana
Stroe, Bogdan Stroe, Dragos Stroe, Gabriel-Constantin Stroe, Gheorghe Stroe, Cornel Tabarta, Ruxandra-Gabriela Tepelea,
Valeriu-Gabriel Tepelea si Dumitru Vragneanu in Dosarul nr. 14.736/55/2013/a1 al Judecatoriei Arad — Sectia civila si constata
ca prevederile art. 194 lit. ) si art. 200 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Arad — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 7 octombrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.503
din 7 octombrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 656 alin. (3) si art. 665 alin. (4)
teza a treia si alin. (6) din Codul de procedura civila, precum si ale art. 10 alin. (2) si (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se aflda solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 656 alin. (3) si art. 665
alin. (4) teza a treia si alin. (6) din Codul de procedura civila,
precum si ale art. 10 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
exceptie ridicatd de Virgil Gheorghe Petric si Maria Mariana
Petric in Dosarul nr. 8.804/182/2013 al Judecatoriei Baia Mare
— Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 149D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd. Mentioneaza in acest sens deciziile nr. 171 din
20 martie 2014 si nr. 229 din 15 aprilie 2014. in privinta art. 656
alin. (3) din Codul de procedura civila sustine ca aceste dispozitii
reglementeaza, de fapt, o particularitate a executarii. Arata ca
conflictul juridic s-a solutionat, astfel incat creditorul se afla deja
in posesia unui titlu executoriu, iar debitorul, daca considera ca
i s-au incalcat drepturile, poate face contestatie la executare. in
privinta art. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 arata ca autorii exceptiei sunt nemultumiti de
cuantumul taxei de timbru.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 17 februarie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 8.804/182/2013, Judecétoria Baia Mare — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 656
alin. (3) si art. 665 alin. (4) si (6) din Codul de procedura
civila, precum si ale art. 10 alin. (2) si (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru, exceptie ridicatd de Virgil Gheorghe Petric si Maria
Mariana Petric intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
contestatii la executare.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca art. 656 alin. (3) si art. 665 alin. (4) din

Codul de procedura civila sunt neconstitutionale, contravenind
art. 1 alin. (4) si art. 126 alin. (6) din Constitutie, deoarece este
inlaturat controlul judecatoresc pe tot parcursul executarii silite,
realizadndu-se un transfer de putere si competenta de la instanta
in favoarea executorului judecatoresc, ca acesta sa decida in
continuarea executarii silite cu privire la legalitatea si temeinicia
fazelor de executare privind actele incheiate de executor. Mai
apreciaza ca prin lasarea unor faze executionale ale procesului
civil la aprecierea unui serviciu administrativ public, care nu se
bucurd de garantile de independenta si impartialitate ale
instantelor de judecata, se incalca art. 1 alin. (4) si art. 126
alin. (6) din Constitutie, cunoscandu-se din practica judiciara
nenumaratele abuzuri savarsite de executorii judecatoresti. Mai
arata ca dispozitiile art. 665 alin. (4) din Codul de procedura
civila Tncalca si prevederile art. 60 alin. (1) din Legea
nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti. Lipsa unui control
real si eficient al instantei asupra executarii silite are ca efect
prelungirea duratei executarii silite, prin litigii ulterioare nascute
din contestarea actelor de executare.

6. In ceea ce priveste art. 665 alin. (6) din Codul de
procedura civilda aratd c& acesta contravine dispozitiilor
constitutionale ale 124 alin. (2), precum si ale art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitoare la dreptul la un proces echitabil,
deoarece prin atacarea actului printr-o altd contestatie
contestatorul va fi Tn imposibilitatea platii taxelor judiciare de
timbru disproportionate.

7. Referitor la art. 10 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 se arata ca stabilirea unor taxe de
timbru oneroase in plina criza economica limiteaza accesul
persoanei la justitie. Mai sustin ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 este neconstitutionala n integralitatea
sa raportat la preambulul sau din care se intelege ca se impune
alimentarea bugetului de stat Tn detrimentul drepturilor
cetateanului. Se sustine ca actualele taxe judiciare de timbru
ridica serioase probleme sub aspectul accesului liber la justitie.
In acest sens se araté cé statul nu a pastrat un echilibru just
intre interesul sau de a percepe cheltuieli de judecata in raport
cu veniturile cetateanului, urmarind interesul reclamantilor de
a-si expune pretentiile lor in instanta, pe de o parte, si de a avea
posibilitatea valorificarii drepturilor lor, pe de alta parte.

8. Judecatoria Baia Mare — Sectia civila opineaza in
sensul ca textele legale criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

10. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale.
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11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezulta din actul de sesizare, il constituie dispozitiile art. 656
alin. (3) si art. 665 alin. (4) [teza a treia si nu intreg alin. (4) astfel
cum rezulta din incheierea de sesizare] si alin. (6) din Codul de
procedura civila, precum si ale art. 10 alin. (2) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 392 din 29 iunie 2013. In realitate, obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulat, il constituie
dispozitiile art. 656 alin. (3) si art. 665 alin. (4) teza a treia [si nu
intreg alin. (4)] si alin. (6) din Codul de procedura civila, precum
si ale art. 10 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru texte
de lege care au urmatorul cuprins:

— Art. 656 alin. (3) din Codul de procedura civila: ,Daca prin
lege nu se dispune altfel, incheierile se dau féréa citarea partilor,
se comunica acestora, sunt executorii de drept si pot fi atacate
numai cu contestatie la executare.”,;

— Art. 665 alin. (4) teza a treia si alin. (6) din Codul de
procedura civila: ,(4) [...]. De asemenea, incuviintarea executarii
silite se extinde si asupra titlurilor executorii care se vor emite de
executorul judecatoresc in cadrul procedurii de executare silita
incuviintate.

[-]

(6) Incheierea prin care instanta admite cererea de
incuviintare a executérii silite nu este supusé niciunei céi de
atac. Incheierea prin care se respinge cererea de incuviintare a
executdrii silite poate fi atacata exclusiv cu apel numai de
creditor, in termen de 5 zile de la comunicare.”;

— Art. 10 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013: ,,(2) In cazul contestatiei la executarea
silité, taxa se calculeaza la valoarea bunurilor a caror urmarire
se contestad sau la valoarea debitului urmarit, cand acest debit
este mai mic decét valoarea bunurilor urmdrite. Taxa aferenta
acestei contestatii nu poate depéasi suma de 1.000 lei, indiferent
de valoarea contestata. In cazul in care obiectul executarii silite
nu este evaluabil in bani, contestatia la executare se taxeaza
cu 100 lei.

(3) In cazul in care prin contestatia la executare silitd se
invoca, in conditiile art. 712 alin. (2) din Codul de procedura
civild, si motive de fapt sau de drept privitoare la fondul dreptului,
taxa de timbru se stabileste potrivit art. 3 alin. (1).”

14. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile legale criticate incalca prevederile din Constitutie ale
art. 1 alin. (4) privind separatia si echilibrul puterilor in stat,
art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 124 alin. (2) privind
unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei si art. 126 alin. (6)
privind controlul judecatoresc al actelor administrative ale
autoritatilor publice pe calea contenciosului administrativ. De
asemenea se invoca si prevederile art. 6 privind dreptul la un
proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor

omului si a libertatilor fundamentale. Mai invoca si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectiv Hotararea din
27 octombrie 1993, pronuntata in Cauza Dombo Beheer. B.V.
impotriva Olandei. De asemenea se invoca si dispozitiile art. 60
alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 738 din
20 octombrie 2011.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate invocata,
Curtea constata ca autorii acesteia critica dispozitiille art. 656
alin. (3) privind calea de atac impotriva incheierilor executorului
judecatoresc si pe cele ale art. 665 alin. (4) privind extinderea
incuviintarii executarii silite si asupra titlurilor executorii care se
vor emite de executorul judecatoresc in cadrul procedurii de
executare silitd incuviintatd din Codul de procedura civila din
perspectiva faptului ca prin inlaturarea controlului judecatoresc
se realizeaza un transfer de putere si competenta de la instanta
la executorul judecatoresc care va decide in continuarea
executarii silite cu privire la legalitatea si temeinicia fazelor de
executare privind actele incheiate de executor. Mai arata ca
birourile executorilor judecatoresti presteaza un serviciu
administrativ public si nu se bucurd de garantile de
independenta si impartialitate ale instantelor de judecata. Mai
sustin ca dispozitiile art. 665 alin. (4) din Codul de procedura
civila vin in contradictie cu cele ale art. 60 alin. (1) din Legea
nr. 188/2000, potrivit carora ,Actele executorilor judecatoresti
sunt supuse, in conditile legii, controlului instantelor
judecatoresti competente”.

16. Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat asupra
dispozitiilor art. 665 alin. (4) constatédnd constitutionalitate
acestora, respectiv prin Decizia nr. 171 din 20 martie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 367 din
19 mai 2014, si Decizia nr. 316 din 5 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 559 din 29 iulie 2014.
Cu acele prilejuri Curtea Constitutionala a retinut, in esenta, ca,
potrivit art. 638 din Codul de procedura civila, caracterul de titlu
executoriu al unei Incheieri sau al unui proces-verbal intocmit
de executorul judecatoresc trebuie sa fie expres prevazut in
lege. Curtea a statuat ca stabilirea cheltuielilor de executare
printr-un proces-verbal care constituie titlu executoriu, incheiat
de executorul judecatoresc, nu este un act arbitrar al acestuia,
ci, potrivit chiar reglementarii criticate, are loc pe baza dovezilor
prezentate de partea interesata, in conditiile legii. Sub imperiul
reglementarii deduse controlului, procesul-verbal incheiat de
executorul judecatoresc nu scapa controlului instantelor de
judecatd, iar intocmirea acestuia, in conditiile prevazute de lege,
nu lezeaza in niciun fel accesul liber la justitie sau dreptul
persoanei la aparare, cata vreme impotriva oricarui act de
executare se poate face contestatie de catre cei interesati sau
vatamati prin executare, ceea ce ofera toate garantiile
procesuale pentru realizarea deplina a acestor drepturi (in acest
sens a se vedea si Decizia nr. 206 din 15 mai 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 388 din 5 iunie 2003).
Prin urmare, nu se poate considera ca, prin textele criticate,
executorii judecatoresti ar fi dobandit atributii de Tnfaptuire a
justitiei. De asemenea, Curtea retine ca prin incuviintarea
executarii silite de catre instanta judecatoreasca este respectat
caracterul unitar al procesului civil, plasand executarea silita sub
controlul instantelor judecatoresti (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 458 din 31 martie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 256 din 17 aprilie 2009).

17. Distinct de cele aratate, Curtea Constitutionala constata
ca principiul constitutional al separatiei si echilibrului puterilor in
stat nu este incélcat prin dispozitiile legale criticate, intrucét
executarea hotararilor judecatoresti nu reprezinta o activitate de
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infaptuire a justitiei. Astfel cum s-a retinut si in Decizia Curtii
nr. 631 din 26 iunie 2007, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 518 din 1 august 2007, executorii
judecatoresti actioneaza in interesul unei bune administrari a
justitiei, reprezentand un organ auxiliar al acesteia, care are rolul
de a pune in practica hotararea pronuntatda de instanta.
Executorul judecatoresc nu spune dreptul, deci nu realizeaza o
activitate jurisdictionald, ci numai executéd intocmai dispozitiile
judecatorului, cuprinse fin hotararea instantei, potrivit
competentelor prevazute de lege.

18. Curtea retine ca nici critica adusa textelor legale criticate
prin raportare la art. 126 alin. (6) din Constitutie referitoare la
controlul judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor
publice pe calea contenciosului administrativ nu poate fi retinuta,
textul de referinta invocat neavand incidenta in cauza deoarece
aspectele criticate privesc procedura executarii silite Tn materie
civila.

19. In ceea ce priveste invocarea contradictiei art. 665
alin. (4) din Codul de procedura civila cu dispozitiile art. 60 din
Legea nr. 188/2000, se constata ca potrivit art. 60 coroborat cu
art. 61 din Legea nr. 188/2000, actele executorilor judecatoresti
sunt supuse controlului instantelor judecatoresti competente, cei
interesati sau vatamati prin acte de executare putand formula
contestatie la executare, in conditiile prevazute de Codul de
procedurd civild. Insd aceastd criticd nu poate fi retinuta,
deoarece controlul de constitutionalitate semnifica verificarea
conformitatii dispozitiilor legale criticate cu normele si principiile
Legii fundamentale invocate, in limita unor critici ce vizeaza
evidentierea unui raport de contrarietate dintre acestea, si nu
contrarietatea cu alte dispozitii legale cuprinse in alte legi.

20. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 665 alin. (6) din Codul de procedura civila raportata la
art. 124 alin. (2) si art. 21 din Constitutie astfel cum se
interpreteaza prin art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea s-a mai
pronuntat prin Decizia nr. 229 din 15 aprilie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 400 din 30 mai 2014,
si a retinut In esenta cé solutia legislativa criticata nu contravine
art. 21 din Constitutie, ratiunea pentru care legiuitorul a inlaturat,
atéat pentru creditor, céat si pentru debitor, calea de atac impotriva
incheierii de incuviintare a cererii de executare silitd este aceea

a celeritatii ce se justifica in aceasta etapa procesuala. Astfel,
creditorul este lipsit de interes sa atace o hotarare prin care i
s-a admis cererea, iar debitorul are posibilitatea de a-si apara
drepturile, in raport cu orice incident de executare silita, pe calea
contestatiei la executare. De asemenea, debitorul nu are
interesul de a ataca incheierea de respingere a cererii de
incuviintare a executarii silite, prin urmare nici nu a fost
previzutd pentru el calea de atac a apelului. In schimb,
creditorul are posibilitatea de a-si apara drepturile prin
exercitarea caii de atac a apelului, posibilitate pe care in
domeniul executarii silite debitorul o are asigurata prin dreptul de
a formula contestatii impotriva oricarui act de executare.

21. Referitor la constitutionalitatea art. 10 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, Curtea s-a
pronuntat prin Decizia nr. 425 din 8 iulie 2014, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 625 din 26 august
2014, si a retinut, in esenta, imprejurarea ca, desi prin aceste
norme se stabileste cuantumul taxei judiciare de timbru, aceasta
nu este de natura a afecta accesul liber la justitie, deoarece, in
jurisprudenta sa, Curtea a stabilit in nenumarate randuri ca
prestatiile judecatoresti nu trebuie si nu pot fi in toate cazurile
gratuite. Nicio dispozitie constitutionala nu interzice stabilirea
taxelor de timbru in justitie, fiind justificat ca persoanele care se
adreseaza autoritatilor judecatoresti sa contribuie la acoperirea
cheltuielilor prilejuite de realizarea actului de justitie. Regula este
cea a timbrarii actiunilor in justitie, exceptiile fiind posibile numai
in masura in care sunt stabilite de legiuitor. Cheltuielile
ocazionate de realizarea actului de justitie sunt cheltuieli publice,
la a caror acoperire, potrivit art. 56 din Constitutie, cetatenii sunt
obligati sa contribuie prin impozite si taxe, stabilite in conditiile
legii.

22. Totodata, Curtea observa ca legiuitorul a instituit, prin
dispozitile art. 42 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013, posibilitatea instantei de judecatd de a acorda
scutiri, reduceri, esalonari sau amanari pentru plata taxelor
judiciare de timbru. Aceasta reglementare vizeaza tocmai acele
situatii in care partea nu poate face fata cheltuielilor unui proces
din cauza lipsei mijloacelor materiale, constituind o garantie a
liberului acces la justitie (Decizia nr. 508 din 5 decembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 94 din
6 februarie 2014).

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiaté, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Virgil Gheorghe Petric si Maria Mariana Petric, in
Dosarul nr. 8.804/182/2013 al Judecatoriei Baia Mare — Sectia civila si constata ca prevederile art. 656 alin. (3) si art. 665 alin. (4)
teza a treia si alin. (6) din Codul de procedura civila, precum si ale art. 10 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Baia Mare — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 7 octombrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea si completarea, dupa caz, a descrierii tehnice si/sau a adresei unor bunuri
imobile apartindnd domeniului public al statului aflate in administrarea Administratiei Nationale
»Apele Roméane” prin Administratia Bazinala de Apa Arges—Vedea, Administratia Bazinala de Apa
Buzau—lalomita, Administratia Bazinala de Apa Jiu si Administratia Bazinala de Apé Olt, institutie
publica in coordonarea Ministerului Mediului si Schimbarilor Cllmatlce prevazute in anexa nr. 12
la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului, ca urmare a efectuarii lucrarilor de cadastru si publicitate imobiliara

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, cu modificarile si completérile ulterioare, si avand in vedere prevederile art. 2 din Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile

ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba modificarea si completarea, dupa caz,
a descrierii tehnice si/fsau a adresei unor bunuri imobile
apartinand domeniului public al statului aflate in administrarea
Administratiei Nationale ,Apele Roméne” prin Administratia
Bazinala de Apa Arges—Vedea, Administratia Bazinalé de Apa
Buzdu—Ilalomita, Administratia Bazinala de Apa Jiu si
Administratia Bazinala de Apa Olt, institutie publica in
coordonarea Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice,
avand datele de identificare prevazute in anexa care face parte

integranta din prezenta hotarare, ca urmare a efectuarii lucrarilor
de cadastru si publicitate imobiliara.

Art. 2. — Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarea
corespunzatoare a anexei nr. 12 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.020 si 1.020 bis din
21 decembrie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU

VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Ministrul mediului si schimbarilor climatice,
Attila Korodi

Bucuresti, 26 noiembrie 2014.
Nr. 1.061.

Ministrul delegat pentru ape, paduri si piscicultura,
Adriana Doina Pana
Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
Ministrul delegat pentru buget,
Darius-Bogdan Valcov

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE

ale bunurilor imobile aflate in domeniul public al statului si in administrarea Administratiei Nationale
»Apele Roméne” prin Administratia Bazinala de Apa Arges—Vedea, Administratia Bazinala
de Apa Buzau—lalomita, Administratia Bazinala de Apa Jiu si Administratia Bazinala de Apa Olt, institutie publica aflata
in coordonarea Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice, pentru care se modifica si se completeaza,
dupa caz, descrierea tehnica si/sau adresa, ca urmare a efectuarii lucrarilor de cadastru si publicitate imobiliara

1. Ordonator principal de credite (ministere sau autoritdti ale 16335444 Ministerul Mediului si

administratiei publice centrale) Schimbarilor Climatice

2. Ordonator secundar de credite RO 24326056 Administralia Nailt,io’r)alé
+Apele Roméane

3. Ordonator tertiar de credite

4. Regii autonome si companii/societati nationale aflate sub autoritatea
ordonatorului principal de credite, institute nationale de cercetare-dezvoltare

stiintifica si dezvoltarea tehnologica, aprobata cu modificari si completari

societati comerciale cu capital majoritar de stat care au in administrare bunuri
din patrimoniul public de stat

care functioneaza in baza Ordonantei Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea

prin Legea nr. 324/2003, cu modificérile si completarile ulterioare, si, dupa caz,
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Valoarea
L\lr; I\’:L clggi?i:aere Denumirea Descrierea tehnica Adresa A;;gl de iz\gie)ntar
Stotald = 4.477.664 mp, St =1.176.772 mp, Sconstr_C1-dig = 95.132 mp,
CF nr. 80958, UAT Merisani,
St =31 mp, CF nr. 80956, UAT Merisani,
St =57 mp, CF nr. 80957, UAT Merisani,
Acumulare ztt-_go mp, CF nr. 84404, UAT Bascov, Tara: Romania;
. =32 mp, CF nr. 84.771, UAT Bascov, ; ) .
Budeasa si St = 1.602.862 mp, Sconstr_C1-dig_mal_drept = 127.030 m judeful: Arges;
1| 64080 | 8.17.03 cladire 004,002 Mp, o 1"9_ma_drept= 127850 mp, comuna 1978 | 95.083.242
administrativa — CF nr. 84772, UAT Bascov, , Budeasa; —;
réul Arges St=1.697.470 mp, Sopnslr_CMlg =26.891 mp, Soor)str_CZdlg f29.164 mp, o L
' Sconstr_C3-magazie = 22 mp, Sconstr_C4-atelier_mecanic = 93 mp, o
Sconstr_C5-batardou = 321 mp, Sconstr_C6-priza_mal_stang = 23 mp,
Sconstr_C7-punct_comanda = 36 mp, Sdesf C7-punct_comanda =
72 mp, cladire tip P+1, Sconstr_C8-priza_mal_drept = 405 mp,
CF nr. 81087, UAT Budeasa
Baraj mobil Tara: Romania;
Bilciuresti Q =8 mc/s, 2 stavile cilindrice, St_canton = 4.896 mp, judetul: lifov;
2 | 64087 | 8.17.03 si canton CF nr. 70211, UAT Cojasca, canton P+1, caramida, sup. = 70 mp, | comuna Cojasca; | 1979 | 31.791.296
Bilciuresti — raul sd = 146 mp, Lderiv = 9,6 km, Stot = 0,48 ha satul Bilciuresti;
lalomita nr.. —;
Acumulare < - Tara: Romania;
Pucioasa, baraj Beton, pamant, descarcator frontal, judetullz
3 | 64116 | 8.17.03 lac. di L]ri de ’ V =6,9 mil. mc, St =1.073.449 mp, Dambovita; 1998 | 108.112.136
49 CF nr. 70990, UAT Pucioasa orasul Pucioasa;
contur o —
Tara: Romania;
BS:SJm B:L?g%::f : Anrocamente, desc. Iate_ral, golire de fund, v = 19,4 mil. mc, Délrjggng/li.ta;
4 | 64117 | 8.17.02 cu Flori. drum St = 987.565 mp, comuna Moroeni: 1988 | 293.931.432
§ . CF nr. 71046, UAT Moroeni ) o
contur lac Bolboci —nr.—;
Dambovita
Volum atenuare = 0,3 mil. mc, casa barajistului, vol. total 2 mil. mc,
Suprafata totald UAT-uri = 2.062.111 mp,
Stotala_UAT Isalnita = 38.326 mp,
Steren cc = 7.242 mp, Sconstr_C1-baraj = 2.107 mp,
Sconstr_C2-disipator = 240 mp,
Sconstr_C3-rizberma = 1.760 mp,
CF nr. 30306, UAT Isalnita,
Steren cc = 31.084 mp,
Sconstr_C1-canal_aductiune_deschis = 31.084 mp,
C.F. nr. 30305, UAT Isalnita,
Acumulare Stostallél_UAT Cot,lofenii dir?' I?os7=3 ;S;%?OZ mp, Tgrg: tR(I)mDéT'ia;
: . _lac_acumulare_partial = 733.713 mp, judetul: Dolj;
5 | 64185 | 8.17.02 I;ggg?é bpiirgg Steren cc = 66.189 mp, Sconstr_C1-dig_lateral_mal_drept = 63.944 mp, [ comuna Isalnita; 1965 | 10483651
’ CF nr. 30083, UAT Cotofenii din Dos —; nr.. —; Dolj
Stotald_UAT Almaj = 1.223.883 mp,
S_lac_acumulare_partial = 1.133.989 mp,
Steren cc = 89.894 mp, Sconstr_C1-baraj_deversor = 1.992 mp,
Sconstr_C2-disipator_de_energie = 214 mp,
Sconstr_C3-rizberma = 1.528 mp, Sconstr_C4-decantor = 11.436 mp,
Sconstr_C5-priza_de_apa = 2.068 mp,
Sconstr_C6-casa_barajistului = 211 mp,
Sconstr_C7-canal_aductiune = 1.499 mp,
Sconstr_C8-dig_lateral = 62.751 mp,
CF nr. 30156, UAT Almaj
Volum atenuare = 1,52 mil. mc;
S_totald_constructii = 9.920 mp, Stotal = 2.585 mp, . A
Acumulare Sconstr_C1-descarcator = 2.585 mp, CF nr. 30777, UAT Podari, '!'grg. F(la-rrl:l)ar;.l-a,
6 | 64186 | 8.17.03 | nepermanentd Stotal = 7.335 mp, Sconstr_C1-baraj = 6.694 mp, . é‘;]jn‘; 'Pogi{ri- 1960 |  414.303
Prodila Sconstr_C2-disipator = 521 mp, ot — D ol"
Sconstr_C3-rizberma = 120 mp, o M = L0l
CF nr. 30760, UAT Podari
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Valoarea
(':\lr; ,\’\/l”r: clg:;)i?icdaere Denumirea Descrierea tehnica Adresa ;;A:,r;gl de inventar
: (lei)
Volum atenuare = 0,58 mil. mc., vol. total = 2.61 mil mc,
Stotald = 661.111 mp, . A
Acumulare si S_lac_de_acumulare + neproductiv = 653.800 mp, T?Jgéz ?nlg)iTll-a,
7 | 64187 | 8.17.02 barai Comnu CF nr. 30221, UAT Orodel, cgmuﬁa broéél' 1960 394.561
I Stotala cc = 7.311 mp, SC1_baraj = 4.610 mp, —nre—: BH Jih
SC2-descarcator_ape_mari = 2.498 mp, R
CF nr. 30075, UAT Orodel
Volum atenuare = 0,8 mil. mc., volum total = 5.3 mil. mc;
Stotala = 262.326 mp, S_lac_de_acumulare = 238.270 mp, Tara: Romania;
Acu:jn:lg;it\i/ alea Steren_cc = 24.056 mp, Sconstr_C1-baraj = 23.632 mp, judetul:
8 | 64189 | 8.17.02 aceesofi ,si Sconstr_C2-deversor_lateral = 55 mp, Hunedoarg; 1970 | 6.904.236
imoreimuire barai Sconstr_C3-turn_de_manevra = 274 mp, orasul Uricani; —;
pre} J Sconstr_C4-casa_vanelor = 95 mp, nr.. —; BH Jiu
CF nr. 60685, UAT Uricani
Tara: Romania;
Vol. = 0,85 mil. me, vol. at—0.2 mil mc, St = 162.100 mp, h = 16m, | judetul: Brasov;
9 | 64295 | 8.17.02 | Acumulare Dopca lung—160 m alimentare cu ap4, comuna Hoghiz; | 1988 | 16.908.211
CF 100531, UAT Hoghiz satul Dopca;
nr.. —; DAO
Qmax = 230 mc/s, 3 deschideri + ecluza, 2 noduri cu 3 deschideri,
NH Tanganu, St = 81.121 mp, Sconstr_C1 =7.930 mp,
Tanganu Sconstr_C2 = 7.748 mp, Sconstr_C3 = 4.242 mp, Tara: Romania;
A Sconstr_C4 = 1.033 mp, Sconstr_C5 =724 mp, judetul: lifov;
10 64316 | 8.03.10 Popegltilr,;ere, Sconstr_C6 = 821 mp, Sconstr_C7 = 649 mp, comuna Glina; —; 1999 7.646.441
Sconstr_C8 =9.720 mp, Sconstr_C9 = 3.954 mp, nr.. —, DAAV
Sconstr_C10 =6.801 mp, Sconstr_C11 =5.378 mp
CF nr. 21349, UAT Fundeni
Tara: Romania;
Baraj si Vit = 17,47 mil. mc, Stotala = 810.000 mp, S_lac = 653.000 mp, judetul: Sibiu;
11 | 64321 | 8.17.03 | acumulare Gura Sconstr_C1-baraj _si_anexe = 9.573 mp, vol aten—1.37 mil mc, comuna Gura | 1998 | 69.251.538
Raului CF nr. 101137, UAT Gura Raului Raului; —; nr.. —;
DAOC
Debit captat 0.4 mc/s, aductiune = 6.7 km in ac. Valea de Pesti; Tara}ij?gtaénia;
12 | 64480 | 8.03.12 P”Z?cdai%‘ffe“ta Sgifs;jca‘?a?gj;ﬁ;ﬁg‘ﬁﬁ'Jégzmr;p | 0223?3?i§n| 1998 | 3.069.241
e "exploatare Sconstr_C2-C3-priza_de_apa = 382 mp, CF nr. 60683, UAT Uricani; satul Camou |L’Ii RN
P Stotala cc = 621 mp, Sconstr_C1-prag_deversor = 228 mp, Neag: —: npr .
Sconstr_C2-rizberma = 393 mp, CF nr. 60687, UAT Uricani g’BH :Jiu T
Punct colectare . Al
: Tara: Romania;
date Costesti ‘udetul Arges:
13| 65002 | 8.28.01 | (sediu, magazii, | St=2.048 mp, CF nr. 80946, UAT Costesti, S = 143 mp, P, zidarie érasdl Cos?eéti' 1998 18.645
atelier, gard, e AL
antena) — i —; DAAV
St=9.517 mp, Sconstr_C1 =123 mp, Sdesf_C1-canton = 246 mp, . Al
Canton Snagov si cladire tip P+1, Sconstr_C2 =75 mp, Sdesf C2 =75 mp, T?Jgétiﬁrlrl]% r\1/|a
14 | 65003 | 8.28.01 | drum de acces Sconstr_C3 = 66 mp, Sdesf_C3 =66 mp, Sconstr_C4 = 69 mp, cjo mu’na. Gl’uil’.l' 1984 114.572
canton Sdesf C4 =69 mp, Sconstr_C5 =103 mp, Sdesf_C5 = 103 mp, i — i 0\}
Sconstr_C6 = 43 mp, Sdesf_C6 = 43 mp, CF nr. 50991, UAT Gruiu R
St =1.326 mp, Sconstr_C1 =101 mp, Sdesf_C1 =202 mp, ) -
Canton cladire tip P+1, Sconstr_C2 =71 mp, Sdesf C2 =71 mp, TfJgétEﬁT% r\1/|a
Caldarusani si Sconstr_C3 = 8 mp, Sdesf_C3 =8 mp, Sconstr_C4 =1 mp, o
15| 65004 | 8.28.01 drum de acces, Sdesf_C4 =1 mp, Sconstr_C5 = 3 mp, Sdesf_C5 = 3 mp, G r;&gggé__ 199 125542
canton tehnologic Sconstr_C6 = 2 mp, Sdesf_C6 =2 mp, e Il%ov '

CF nr. 50248, UAT Gradistea
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St =1.020 mp, Sconstr_C1-canton = 123 mp,
Sdesf_C1-canton = 351 mp, cladire tip P+1+M, . A,
Sconstr_C2-anexa = 4 mp, Sdesf_C2-anexa = 4 mp, Tarqh(Fj{:tmama,
Sconstr_C3-anexa = 14 mp, Sdesf_C3-anexa = 14 mp, Dé mbévi.ta'
16 | 65006 | 8.28.01 | Canton Cocani Sconstr_C4-anexa = 18 mp, Sdesf_C4-anexa = 18 mp, ! 1988 63.895
< . _ comuna
Sconstr_C5-anexa = 50 mp, Sdesf_C5-anexa = 50 mp, L
o : _ Crevedia; —;
Sconstr_C6-anexa = 16 mp, Sdesf_C6-anexa = 16 mp, o —: DAAV
Sconstr_C7-anexa = 10 mp, Sdesf_C7-anexa = 10 mp, o
CF nr. 73551, UAT Crevedia
Tara: Romania;
Canton Tanganu St = 1.380 mp, Sconstr_C1-canton = 111 mp, JUdC%t#L::Z)V;
17 [ 65025 | 8.28.01 si drum Sdesf_C1-canton = 333 mp, cladire tip P+2, Fundeni satul 1998 | 1.256.915
tehnologic CF nr. 21353, UAT Fundeni 5 e
anganu; —;
nr.. —; DAAV
St =6.177 mp, Sconstr_C1-canton = 64 mp,
Canton | Sdesf_C1-canton = 64 mp, Tara: Romania;
YR, Sconstr_C2-anexa = 53 mp, Sdesf_C2-anexa = 53 mp, judetul: Braila;
1865036 | 8.28.01 Lat'gﬁ{ S\i/rz?em Sconstr_C3-anexa = 64 mp, Sdesf_C3-anexa = 64 mp, comuna Vadeni; 1998 28.758
Sconstr_C4-anexa = 51 mp, Sdesf_C4-anexa = 51 mp, —;nr.. —;
cladire tip P, CF nr. 70034, UAT Vadeni
Canton 6 — | St=5.045mp, Sconstr_C1-canton = 98 mp, Sdesf C1-canton =98 mp, Tﬁgiﬁpl?’mraéﬂﬁ;
centru Sconstr_C2-anexa = 68 mp, Sdesf_C2-anexa = 68 mp, J cbrﬁuna ’
19 | 65038 | 8.28.01 gospodarie Sconstr_C3-anexa = 64 mp, Sdesf_C3-anexa = 64 mp, Scortaru Nou: 1998 33.305
Gurguieti BH Sconstr_C4-anexa = 11 mp, Sdesf_C4-anexa = 11 mp, satul Guraui efi-
Buzau cladire tip P, CF nr. 71059, UAT Scortaru Nou . .g o
g —; nr.. 1; Braila
St =2.618 mp, Sconstr_C1-canton = 81 mp, Tara: Romania;
Canton Sdesf_C1-canton = 162 mp, cladire tip P+1, Sconstr_C2-anexa = | judetul: Buzau;
20 | 65050 | 8.28.01 Caragele 75 mp, Sdesf_C2-anexa = 75 mp, comuna Luciu; | 1998 | 424.074
9 Sconstr_C3-anexa = 17 mp, Sdesf_C3-anexa = 17 mp, satul Caragele;
CF nr. 20338, UAT Luciu nr.. —;
St=2.844 mp, Sconstr_C1-canton = 80 mp, Sdesf_C1-canton =80 mp, | Tara: Romania;
Canton Sconstr_C2-anexa = 26 mp, Sdesf_C2-anexa = 26 mp, judetul Buzau;
21165051 | 8.28.01 Patarlagele Sconstr_C3-bazin_apa = 22 mp, Sdesf_C3-bazin_apa = 22 mp, orasul 1998 77.456
g Sconstr_C4-anexa = 85 mp, Sdesf_C4-anexa = 85 mp, Patarlagele; —;
cladire tip P, CF nr. 20792, UAT Pétarlagele nr.. —;
St=1.647 mp, Sconstr_C1-canton =58 mp, Sdesf C1-canton =58 mp, Tara: Romania:
Canton 2 Sconstr_C2-anexa = 67 mp, Sdesf_C2-anexa = 67 mp, ]ude'tul' Bréila',
. . Sconstr_C3-anexa = 20 mp, Sdesf_C3-anexa = 20 mp, - '
22 | 65055 | 8.28.01 Latlrl]3uH_S i\r/:tdem Sconstr C4-anexa = 3 mp, Sdesf Cd-anexa = 3 mp, Vggr;nuipa_ . 1998 17.891
Sconstr_C5-anexa = 41 mp, Sdesf_C5-anexa =41 mp, e UL
cladire tip P, CF nr. 70017, UAT Vadeni T
Canton 3 St =3.102 mp, Sconstr_C1-canton = 87 mp, Sdesf_C1-canton =87 mp, [ Tara: Roménia;
Y. Sconstr_C2-anexa = 82 mp, Sdesf_C2-anexa = 82 mp, judetul: Braila;
23 | 65056 | 8.28.01 Lat'gllfi S\i/rz(tjem Sconstr_C3-anexa = 97 mp, Sdesf_C3-anexa = 97 mp, comuna Silistea; 1998 30.254
cladire tip P, CF nr. 70014, UAT Silistea —nr. —;
Tara: Romania;
Canton 3 Visani St = 3.338 mp, Sconstr_C1-canton = 111 mp, judetul: Braila;
2465057 | 8.28.01 BH Buzau Sdesf_C1-canton = 111 mp, CF nr. 70004, UAT Visani comuna Visani; 1998 21.465
—nr—;
St =4.814 mp, Sconstr_C1-canton = 88 mp, Sdesf_C1-canton =
88 mp, Tara: Romania;
Canton 4 Sconstr_C2-anexa = 59 mp, Sdesf_C2-anexa = 59 mp, ' de'tul' Bréila',
25| 65059 | 8.28.01 | Latinu—Vadeni Sconstr_C3-anexa = 22 mp, Sdesf_C3-anexa = 22 mp, cJo mu’na.SiIisteé' 1998 31.130
BH Siret Sconstr_C4-anexa = 37 mp, Sdesf_C4-anexa = 37 mp, . ’
Sconstr_C5-anexa = 48 mp, Sdesf_C5-anexa = 48 mp, e
cladire tip P, CF nr. 70012, UAT Silistea
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Tara: Roménia;
Canton 4 St = 3.639 mp, Sconstr_C1-canton = 135 mp, judetul: Braila;
Namoloasa— Sdesf C1-canton = 135 mp, Sconstr_C2-anexa = 93 mp, comuna
26| 65060 | 8.28.01 Maxineni BH Sdesf_C2-anexa = 93 mp, cladire tip P, Maxineni; satul Lt 37.789
Siret CF nr. 71596, UAT Maxineni Corbu Vechi;
nr.. —;
St=2.120 mp, Sconstr_C1-canton =58 mp, Sdesf C1-canton =58 mp, Tara: Romania:
Canton 5 Sconstr_C2-anexa = 71 mp, Sdesf_C2-anexa = 71 mp, ]u deltul' Bréila"
Latinu—Vadeni Sconstr_C3-anexa = 20 mp, Sdesf_C3-anexa = 20 mp, S '
27| 65061 | 8.28.01 (Voinesti) BH Sconstr_C4-anexa = 3 mp, Sdesf_C4-anexa = 3 mp, Mé)ﬁamhgatul 1998 20.723
Siret Sconstr_C5-anexa = 49 mp, Sdesf_C5-anexa =49 mp, Voinesti r’1r ..
cladire tip P, CF nr. 70028, UAT Maxineni o
Canton 5 St=5.110 mp, Sconstr_C1-canton = 106 mp, Sdesf_C1-canton=106mp, | Tara: Romania;
N3Moloasa— Sconstr_C2-anexa = 86 mp, Sdesf_C2-anexa = 86 mp, judetul: Braila;
28 | 65062 | 8.28.01 Maxineni. BH Sconstr_C3-anexa = 37 mp, Sdesf_C3-anexa = 37 mp, comuna 1998 4.562
Siret’ Sconstr_C4-anexa = 23 mp, Sdesf_C4-anexa = 23 mp, Maxineni; —;
cladire tip P, CF nr. 70048, UAT Maxineni nr.. —;
St=4.121 mp, Sconstr_C1-canton =60 mp, Sdesf_C1-canton = 60 mp, Tara: Romania:
Sconstr_C2-anexa = 16 mp, Sdesf_C2-anexa = 16 mp, N deful' Bréila',
Canton 6 Sconstr_C3-anexa = 4 mp, Sdesf_C3-anexa =4 mp, J cbrﬁuna ’
29 | 65063 | 8.28.01 Pitulati, BH Sconstr_C4-anexa = 100 mp, Sdesf_C4-anexa = 100 mp, Scortaru Nou: 1998 62.900
Buzau Sconstr_C5-anexa = 8 mp, Sdesf_C5-anexa = 8 mp, satul Pitulati: .
Sconstr_C6-anexa = 9 mp, Sdesf_C6-anexa = 9 mp, e 1 48"’ ’
cladire tip P, CF nr. 70007, UAT Scortaru Nou - ’
Tara: Romania;
Canton St=9.990 mp, Sconstr_C1-canton = 102 mp, Sdesf C1-canton=102mp, | judetul: Galati;
30 | 65271 | 8.28.01 Namoloasa Sconstr_C2-anexa = 37 mp, Sdesf_C2-anexa = 37 mp, comuna 1998 39.846
cladire tip P, CF nr. 102088, UAT Namoloasa Namoloasa; —;
nr.. —;
Tara: Romania;
judetul:
Canton St = 1585 mp, Sconstr_C1-canton =62 mp, Sdesf C1-canton =62 mp, Covasna;
3165336 | 8.28.01 | grotennic Reci cladire tip P, CF nr. 23833, UAT Rec comuna Reci; | 1000 | 97625
—; nr.: 466;
DAO
Tara: Roménia;
judetul:
Canton _ _ _ Covasna;
32 (65337 [ 82801 | hidrotennic | St 741mp. Sconsir_Gcariton =l mp, Scest Clcanton =610, | “comung” 1980 | 41.166
Martineni Pr ' ' Catalina; satul
Martineni; —;
nr.: 191A; DAO
Tara: Roménia;
Canton St =602 mp, Sconstr_C1-canton = 61 mp, Sdesf_C1-canton =61 mp, C%g\(/jae;l::a
33165339 | 8.28.01 hidrotehnic Sconstr_C2-magazie = 68 mp, Sdesf_C2-magazie = 68 mp, comuna Zéb'ala' 1980 43.733
Surcea cladire tip P, CF nr. 23534, UAT Zabala satul Surcea: '
nr.: 52;
Canton St =4.995 mp, Sconstr_C1-canton = 80 mp, Tare}h(lj?;ragma;
hidrotehnic Sdesf_C1-canton = 160 mp, cladire tip P+1, o
3465340 | 8.28.01 Baraolt— Sconstr_C2-magazie = 75 mp, Sdesf_C2-magazie = 75 mp, Coggfgg,tlotrﬁsul 1987 125.955
Augustin CF nr. 23653, UAT Baraolt ’

131B; nr.: —; Olt
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Tara: Romania;
Canton St = 3533 mp, Sconstr_C1-canton = 80 mp, judetul:
35 | 65341 | 8.28.01 | hichotehnicAita | o SSeSCl-canton = 160 mp, dadre tp PAT, Covasna 11987 | 134,660
Mare constr_Lz-magazie = mp, es._ -magazie = mp, comuna Alta
CF nr. 23120, UAT Aita Mare Mare; —;
nr.: 266; DAO
St = 1.405 mp, Sconstr_C1-canton = 201 mp, Tara: Romania;
Canton Sdesf_C1-qanton =402 mp, cladire tip P_+1, judetul:
36 | 65343 | 8.28.01 | hidrotehnic |  S°Qnot_C2magazie =2 mp, Sdes’ b2magazie - 44 mp, | Covasnai orasul | 19g0 | 07,976
Covasna constr_Co-ate Iel: = mp, est_Lo-ate I(.EI' = mp, ovqsna,
Sconstr_C4-garaj = 66 mp, Sdesf_C4-garaj = 66 mp, Str. Timar;
CF nr. 24390, UAT Covasna nr.: 26/c; DAO
Tara: Romania;
Canton St =21633 mp, Sconstr_C1-canton = 127 mp, judetul:
, . Sdesf_C1-canton = 254 mp, cladire tip P+1, Covasna;
37| 65344 | 8.28.01 h%rrc])it:hr;glc Sconstr_C2-magazie = 72 mp, Sdesf_C2-magazie = 72 mp, | comuna Chichis; 1980 97.301
’ CF nr. 23337, UAT Chichis —; nr.: 282A;
DAO
St = 2.500 mp, Sconstr_C1-canton = 131 Tara: Romania,
Canton Sdesf (tn_ nt mp%31cons g— -ct:anCc;n o mﬁ)l’ﬂ judetul: Brasov;
: . esr_C’-canton = mp oconstr_CLz-anexa = mp, TR A
38 | 65346 | 8.28.01 hldr_lggerlr:]r:]lc ac. Sdesf C2-anexd = 141 mp, cladire tip P Sr'nélérsgpﬂll 1975 142.261
g CF nr. 106930, UAT Sacele acee
nr: —; DAO
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